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ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ ЗА РУБЕЖОМ И ЕЕ СУБЪЕКТЫ
Ю. С. Борель
В статье анализируются последние изменения Положения о товаропроводящих 
сетях 2012 г. в части определения понятия «товаропроводящая сеть за рубежом», 
а также перечня ее субъектов. На основании изучения зарубежной и отечествен-
ной доктрины, нормативных правовых актов, международных актов рекоменда-
тельного характера автор предлагает внести изменения в определение данного 
понятия в нормативном правовом акте, изменений в перечень субъектов товаро-
проводящей сети и определение данных субъектов.
The articles analyses Belarussian Producer`s Foreign Distribution Network Law 
Act 2012, definition of the notion «distribution network», list of its` participants in the 
Law Act. The author proposes definition of the nothing «foreign distribution network», 
lists its` participants and defines thembased on the study of Belarusian and foreign 
doctrine, law acts, international acts of recommendatory character.
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Постоянно растущая и стабильная экономика – залог успешного раз-
вития независимого государства. К сожалению, одного производства каче-
ственных и способных конкурировать на мировом рынке товаров недо-
статочно для наращивания экспорта. На первый план выходят вопросы 
организации сбыта товаров отечественных производителей за рубежом.
Правовые вопросы построения товаропроводящей сети (далее – ТПС) 
за рубежом становятся одними из ключевых. В утвержденном постановле-
нием Совета Министров Республики Беларусь от 21 января 2006 г. № 1699 
Положении о товаропроводящей сети отечественных производителей за 
рубежом (далее – Положение о ТПС 2006 г.) предпринята первая попытка 
дать правовое определение понятию «товаропроводящая сеть», а также та-
ких субъектов ТПС сети, как «собственный субъект ТПС», «корпоративный 
субъект товаропроводящей сети», «дистрибьютор», «дилер»; упорядочить 
порядок создания субъекта товаропроводящей сети за рубежом и т. д. [1].
С ходом практики в данном нормативном правовом акте выявлен ряд 
серьезных недостатков и пробелов. Очевидно, постановлением Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 24 февраля 2012 г. № 183 «Об утвержде-
нии Положения о товаропроводящей сети белорусских организаций за 
рубежом, классификатора видов поставок товаров, подлежащих учету при 
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осуществлении экспортных операций, и признании утратившими силу не-
которых постановлений Совета Министров Республики Беларусь» было 
принято новое Положение о товаропроводящей сети белорусских орга-
низаций за рубежом (далее – Положение о ТПС 2012 г.) [2]. Сразу после 
утверждения нормативного правового акта вышла серия статей профессо-
ра Я. И. Функа, представляющих собой комментарий данного документа 
[3] – [7]. Целесообразность, возможность практического применения, кор-
ректность большого количества соответствующих норм была поставлена 
под сомнение.
Понятие «ТПС» – новый объект изучения для современной юридиче-
ской доктрины. Как следствие, количество публикаций, представляющих 
комплексное исследование в данной сфере, невелико: монографии западных 
авторов Р. Бальди (Roberto Baldi) [8], К. М. Шмиттгоффа (Clive Maximilian 
Schmitthoff) [9], публикация Ф. Бортолотти (Fabio Bortolotti) [10], ряд ста-
тей белорусского профессора Я. И. Функа [3] – [7], [11], [12] публикация 
Ю. Н. Кудрявец [13].
В зарубежной юридической литературе наблюдается два различных 
подхода к понятию «ТПС за рубежом» и более общему «международный 
сбыт товаров» и «международный сбыт» и, следовательно, их формам. Ряд 
авторов (P. Бальди [8, p. 1], а также группа ученых, создавших общество 
с ограниченной ответственностью «Институт международного сбыта» 
(International Distribution Institute, IDI Project s.r.l.) (далее – IDI), – Д. Ферье 
(Didier Louis Marie Ferrier) (Франция), Э. Гэртнэр (Erwin Robert Gartner) 
(Германия) и К. МайерСванти (Klaus Meyer Swantee) (Нидерланды) [14]) – 
рассматривают деятельность по международному сбыту товаров исключи-
тельно как деятельность, осуществляемую с участием зарубежного торго-
во-посреднического звена. Результатом такого подхода является отсутствие 
в соответствующих классификациях форм международного сбыта товаров 
с помощью собственных структурных подразделений производителя (фи-
лиалов и представительств) за рубежом, а также совместных предприятий 
(юридических лиц) с участием производителя, осуществляющих функции 
по сбыту товаров за рубежом. Такой подход соответствует непопулярному 
узкому подходу к определению понятия «ТПС за рубежом» в экономи-
ке [15].
Напротив, Ф. Бортолотти [10] и К. М. Шмиттгофф [9], изучив практи-
ку мировой торговли, выделяют такую важную на их взгляд форму между-
народного сбыта товаров, как сбыт с помощью собственных структурных 
подразделений производителя, находящегося за рубежом, что соответству-
ет распространенному в экономической литературе широкому подходу 
к определению ТПС за рубежом [16].
Изучение классификаций форм построения международного сбыта то-
варов, а также ТПС позволяет сделать вывод о том, что осуществление 
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сбыта (реализации) товара за рубежом, фактическое присутствие произво-
дителя на зарубежном товарном рынке (с помощью заключения соответ-
ствующих договоров (сроком от 1 года и более), а также с помощью фи-
лиалов и представительств), и право производителя проводить собственную 
сбытовую политику являются сущностными характеристиками понятия 
«ТПС за рубежом».
Зарубежные авторы, классифицируя и объединяя формы в различные 
группы, выделяют следующие основные формы построения ТПС за рубе-
жом: 1) с помощью иностранных агентов, 2) с помощью иностранных дис-
трибьюторов; 3) путем заключения лицензионного договора или договора 
франчайзинга с зарубежным импортером; 4) через собственные предста-
вительства и филиалы за рубежом; 5) через совместные предприятия по сбы-
ту за рубежом [9], [10]. Р. Балди и группа исследователей IDI не рассма-
тривают в качестве таковых две последние формы (см. выше).
На современном этапе в Республике Беларусь вопрос о ТПС за рубежом 
получил регулирование в Положении о ТПС 2012 г. [2]. Данный нор-
мативный правовой акт отменил действовавшее ранее Положение о ТПС 
2006 г. [1].
Определение понятия «ТПС за рубежом» с каждой редакцией нор-
мативного правового акта претерпевает изменения. Последняя редакция 
(от 24 декабря 2013 г.) Положения о ТПС 2012 г. содержит следующее 
определение понятия: «совокупность иностранных юридических лиц и рас-
положенных за рубежом обособленных подразделений белорусских произ-
водителей, осуществляющих реализацию и (или) сервисное обслуживание 
белорусских товаров (далее – субъекты ТПС)» (п. 1) [2]. Подход законода-
теля к тому, что ТПС за рубежом представляет собой совокупность ино-
странных лиц и обособленных подразделений белорусских производителей 
за рубежом, осуществляющих реализацию, а также сервисное обслужива-
ние товаров, в каждой редакции нормативного правового акта сохраняется. 
Прослеживается несколько моментов, к которым подход законодателя ме-
няется с каждой редакцией.
Во-первых, последняя редакция Положения о ТПС 2012 г. четко огра-
ничила круг реализуемых товаров. Формулировка «белорусские товары» 
предполагает, что страной происхождения таких товаров должна являться 
Республика Беларусь. Отсутствие существовавшей ранее формулировки 
«товары производителя» означает, что под сферу действия данного поло-
жения в настоящее время попадают и вопросы сбыта (реализации) произ-
водителем товаров не собственного производства.
Во-вторых, следует отметить, что последняя редакция нормативного 
правового акта существенно сузила сферу его действия по субъектам.
Так, в соответствии с п. 1 белорусским производителем, вопросы по-
строения ТПС которого регулирует нормативный правовой акт, является 
99
«организация, подчиненная (входящая в состав) государственному органу 
или иной государственной организации, подчиненной правительству Ре-
спублики Беларусь, либо акции (доли в уставном фонде) которой принад-
лежат Республике Беларусь, и производящая товары для реализации на экс-
порт». Таким образом, Положение о ТПС 2012 г. в последней редакции 
распространяется только на подчиненные государственным органам орга-
низации (входящие в состав концернов и т. д.), а также на юридические 
лица с акциями или долями государства в уставном фонде (любого раз-
мера и количества). В сферу действия документа на данный момент не 
входят юридические лица частной формы собственности.
Cубъектами ТПС за рубежом (реализующими товары за рубежом) в со-
ответствии с первой редакцией Положения о ТПС 2012 г., в отличие от 
Положения о ТПС 2006 г., могли выступать как юридические лица, так 
и индивидуальные предприниматели. Так, авторами нормативного право-
вого акта были учтены некоторые высказанные ранее доктриной замеча-
ния [11], [13]. Тем не менее последняя редакция нормативного правового 
акта сузила круг субъектов ТПС за рубежом, исключив возможность за-
рубежных индивидуальных предпринимателей выступать субъектами такой 
сети. Неоправданное сужение круга субъектов, осуществляющих реализа-
цию товаров для белорусского производителя за рубежом, на наш взгляд, 
может иметь только негативные последствия.
В-третьих, меняются подходы к определению предмета деятельности 
по организации ТПС. Если в Положении о ТПС 2006 г. к предмету такой 
деятельности относится «реализация (сервисное обслуживание) товара» 
(т. е. или реализация, или сервисное обслуживание), в первой редакции 
Положение о ТПС 2012 г. – «реализация или реализация и сервисное об-
служивание», то в последней редакции нормативного правого акта – «ре-
ализация и (или) сервисное обслуживание». На наш взгляд, деятельность 
по сервисному обслуживанию товаров при отсутствии его реализации 
(сбыта) на зарубежном рынке нельзя назвать организацией (построением) 
ТПС за рубежом. Поэтому считаем наиболее корректным включение в пред-
мет рассматриваемой деятельности «реализацию или реализацию и сервис-
ное обслуживание товара».
Определение понятия «ТПС» в нормативном правовом акте не учиты-
вает длящегося характера правоотношений «производитель – иностранный 
индивидуальный предприниматель или иностранное юридическое лицо 
(субъект ТПС)» при реализации соответствующих товаров.
Так, Я. И. Функ отмечает, что определение ТПС в том виде, в котором 
оно закреплено в документе, не учитывает обстоятельства, что субъект 
такой сети – «это не лицо, которое время от времени приобретает товар 
у соответствующего производителя, а лицо, которое отвечает за продвиже-
ние товара определенного производителя на определенной территории, 
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причем не только применительно ко дню сегодняшнему, но и на перспек-
тиву (как минимум в пределах срока определенного договора)» [5]. В оче-
редной публикации автор дополняет: «...субъект товаропроводящей сети, 
по нашему мнению, – это не лицо, которое время от времени, пусть даже 
в течение достаточно длительного периода времени, приобретает товар 
у производителя, а лицо, которое занимается продвижением товара произ-
водителя на определенном товарном рынке, т. е. обеспечивает рынок сбы-
та данного товара и запрос на данный товар» [6]. Данная точка зрения 
полностью соответствует сущностным характеристикам понятия «ТПС за 
рубежом», названным нами ранее. Полагаем, что минимальный срок до-
говорных отношений в рамках ТПС – один год.
На основании вышеизложенного считаем возможным предложить ав-
торское определение: ТПС за рубежом – это совокупность расположенных 
за рубежом обособленных подразделений белорусского производителя, осу-
ществляющих реализацию или реализацию и сервисное обслуживание бе-
лорусских товаров, а также иностранных юридических лиц и иностран- 
ных индивидуальных предпринимателей, осуществляющих по договору 
(от 1 года и более) с белорусским производителем реализацию или реали-
зацию и сервисное обслуживание белорусских товаров в соответствии со 
сбытовой политикой последнего.
В соответствии с п. 3 Положения о ТПС 2012 г. субъекты ТПС «клас-
сифицируются» по следующим видам: 1) собственный субъект ТПС; 
2) сборочное производство; 3) дистрибьютор; 4) дилер; 5) иностранная 
сетевая торговая организация.
Под первым понимается иностранное юридическое лицо, учредителем 
(участником) которого являются одно или несколько белорусских произво-
дителей, а также расположенное за рубежом обособленное подразделение 
белорусского производителя, осуществляющие за рубежом реализацию 
и (или) сервисное обслуживание белорусских товаров по договору с про-
изводителем. Заметим, что Классификатор видов поставок товаров, под-
лежащих учету при осуществлении экспортных операций, утвержденный 
постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 24 февраля 
2012 г. № 183 «Об утверждении Положения о товаропроводящей сети бе-
лорусских организаций за рубежом, Классификатора видов поставок това-
ров, подлежащих учету при осуществлении экспортных операций, и при-
знании утратившими силу некоторых постановлений Совета Министров 
Республики Беларусь» (далее – Классификатор) [17], использует старое 
наименование «субъект товаропроводящей сети с белорусским уставным 
капиталом или его долей» (код 03). Целесообразным видится введение 
единообразной терминологии Положения о ТПС 2012 г. и Классификатора, 
а именно использование термина «собственный субъект ТПС», закреплен-
ного в п. 1 Положения о ТПС 2012 г.
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Профессор Я. И. Функ высказывался против включения в понятие ТПС 
обособленных структурных подразделений белорусских производителей за 
рубежом, так как они являются неотъемлемыми частями производителя [5]. 
Автор отмечает: «...товаропроводящая же сеть предназначена именно для 
реализации соответствующей продукции посредством использования само-
стоятельной предпринимательской деятельности иных, по сравнению с про-
изводителем, юридических и физических лиц» [5].
По данному вопросу мы разделяем позицию разработчиков Положения 
о ТПС 2012 г. Во-первых, такая позиция опирается на принятый в эконо-
мике широкий подход в экономике к определению ТПС за рубежом, кото-
рый получил закрепление в работах ряда ученых-юристов [9], [10]. Во 
вторых, сам Я. И. Функ добавляет: «...правда, нельзя не отметить, что ряд 
правовых систем под филиалом понимает независимое от другого юриди-
ческого лица юридическое лицо, но в этом случае такой филиал не может 
рассматриваться в качестве обособленного структурного подразделения 
соответствующего юридического лица, так как сам является юридическим 
лицом». Создание представительства за рубежом происходит в соответствии 
с законодательством принимающего государства. Если следовать аргумен-
тации автора, то в зависимости от системы права государства, в котором 
находится представительство, в каждом конкретном случае будет решаться 
вопрос, является ли данное представительство субъектом ТПС за рубежом. 
ТПС за рубежом в соответствии с зарубежными доктринальными подхо-
дами признается любое присутствие производителя за рубежом, будь то 
в форме долгосрочных договоров с торгово-посредническим звеном или 
создания филиалов или представительств (в любой форме, предполагающей 
более глубокий выход на рынок, чем с помощью заключения разовых до-
говоров купли-продажи).
К предложенной в п. 3 Положения о ТПС 2012 г. совокупности субъ-
ектов ТПС за рубежом скорее применим термин «перечень». Классифика-
цией данное перечисление субъектов назвать не позволяют различные ос-
нования такого разделения на виды субъектов, на что впервые обратила 
внимание белорусский ученый Ю. Н. Кудрявец [13, c. 15]. Позже несо-
стоятельность классификации отмечал Я. И. Функ [3].
Анализ с правовой точки зрения, предложенной в документе «класси-
фикации», позволяет сделать следующие выводы.
Во-первых, целесообразным считаем исключение из перечня таких 
субъектов, как сборочное производство и иностранная сетевая торговая 
организация. Данные термины скорее являются экономическими и не по-
казывают правового характера отношений данных субъектов с произво-
дителем. Так, сборочным производством в соответствии с определени- 
ем, предложенным в нормативном правовом акте, может выступать как 
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собственный субъект ТПС, так и дилер или дистрибьютор, а иностранной 
сетевой торговой организацией – дилер, дистрибьютор.
Во-вторых, определив ТПС за рубежом как совокупность любых ино-
странных юридических лиц, наряду с обособленными подразделениями 
производителей, осуществляющих реализацию и (или) сервисное обслу-
живание белорусских товаров, законодатель назвал в качестве данных субъ-
ектов только дилера и дистрибьютора (п. 3 Положения о ТПС 2012 г.). Так, 
неизвестные ранее белорусскому законодательству дистрибьютор и дилер 
были включены в перечень, а франчайзи, известный отечественному праву 
как пользователь (ст. 910 Гражданского кодекса Республики Беларусь (да-
лее – ГК Республики Беларусь) [18], – нет. Не был включен в перечень 
и такой субъект, как агент. Тем не менее и франчайзи, и агенты широко 
используются для реализации товаров за рубеж в мировой практике, на-
званы в качестве субъектов ТПС за рубежом в доктрине.
Более того, белорусский производитель не вправе самостоятельно опре-
делять форму построения ТПС. В соответствии с п. 6 Положения о ТПС 
2012 г. «решение о выборе схемы реализации товаров за рубежом… со-
гласовывается белорусским производителем (агентом) с республиканским 
органом государственного управления, государственной организацией, под-
чиненной правительству Республики Беларусь, которым он подчинен (вхо-
дит в состав) либо в управлении которых находятся принадлежащие Ре-
спублике Беларусь акции (доли в его уставном фонде)», что, на наш взгляд, 
противоречит одному из основных принципов гражданского права – прин-
ципу свободы договора, закрепленного в ст. 2 ГК Республики Беларусь [18].
На наш взгляд, неполный характер перечня субъектов ТПС за рубежом 
в Положении о ТПС 2012 г., а также тот факт, что выбор такого субъекта 
диктуется белорусскому производителю именно на основании данного пе-
речня, могут иметь только негативные последствия для развития сбыта 
белорусских товаров за рубеж.
Таким образом, приведенный выше анализ юридической, экономической 
доктрины и нормативного правового акта дает основания предложить вне-
сти изменения в перечень субъектов ТПС за рубежом, предусмотренный 
в пп. 2–3 Положения о ТПС 2012 г., включив в него таких субъектов, как 
франчайзи и агент.
Учитывая вышеизложенное, предлагаем внести ряд изменений в п. 2 
и 3 Положения о ТПС 2012 г. в части определения понятия ТПС за рубежом, 
а также перечня субъектов данной сети и сформулировать их следующим 
образом:
«2….
ТПС – совокупность расположенных за рубежом обособленных под-
разделений белорусского производителя, осуществляющих реализацию 
или реализацию и сервисное обслуживание белорусских товаров, а также 
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иностранных юридических лиц и иностранных индивидуальных предпри-
нимателей, осуществляющих по договору (от 1 года и более) с белорусским 
производителем реализацию или реализацию и сервисное обслуживание 
белорусских товаров в соответствии со сбытовой политикой последнего».
«3. К субъектам ТПС относятся:
• собственный субъект ТПС;
• дистрибьютор; 
• агент;
• франчайзи».
Изучение и анализ работ западных ученых Р. Гpаупнера (Rudolf Graupner) 
[19, p. 885], Р. Балди [8, p. 57–74], Дж. А. Уэйд (J. A. Wade) [20, p. 885], 
К. М. Шмиттгоффа, [9, p. 260–271], публикаций российских авторов 
А. Б. Борисовой [21, c. 56], Е. В. Татарской [22, c. 119], М. Л. Варданян 
[23, c. 49], Р. В. Волянской [24, c. 43], В. А. Масловой [25, c. 10], Типово-
го международного дистрибьюторского контракта Международной торговой 
палаты: монопольный импортер-дистрибьютор 1993 г. (публикация № 518 
МТП) [26], а также Принципов европейского договорного права [27, p. 257] 
позволяет предложить авторское определение дистрибьюторского договора 
и внесение изменений в определение понятия «дистрибьютор» в Положе-
ние о ТПС 2012 г.
Дистрибьюторский договор – договор, по которому одна сторона (по-
ставщик) обязуется поставлять на постоянной основе товары другой сто-
роне (дистрибьютору), а дистрибьютор в свою очередь обязуется в рамках 
ведения предпринимательской деятельности приобретать товар у постав-
щика и осуществлять его продвижение (сбыт) путем перепродажи за свой 
счет и от своего имени.
В отечественном законодательстве проводится различие между поня-
тиями «дистрибьютор» и «дилер». В соответствии с п. 2 Положения о ТПС 
2012 г. «дистрибьютор – субъект ТПС, которому белорусским производи-
телем (агентом) предоставляются права на реализацию и (или) сервисное 
обслуживание его товаров в пределах региона деятельности на условиях, 
определенных договором с производителем (агентом)»; «дилер ТПС, осу-
ществляющий реализацию и (или) сервисное обслуживание товаров бело-
русских производителей от своего имени и за свой счет на условиях, 
определенных договором с белорусским производителем, агентом или дис-
трибьютором».
Из указанных выше определений вытекает, что в основу такого раз-
граничения легли три критерия. Во-первых, дилер действует от своего име-
ни и за свой счет, в отношении дистрибьютора положения по данному 
вопросу отсутствуют. Во-вторых, регион деятельности дистрибьютора 
ограничен, деятельность же дилера не ограничена определенным регионом. 
В-третьих, дилер действует по договору, в том числе и с дистрибьютором.
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Очевидно, что приведенные определения понятий «дилер» и «дистри-
бьютор», а также их разграничение не соответствуют подходам, сложив-
шимся в доктрине и на практике.
Юридическая доктрина не знает разграничения данных терминов и ис-
пользует термин «дистрибьютор». Разграничение понятия «дистрибьютор» 
и «дилер» в Положении о ТПС 2012 г. видится нецелесообразным.
Дистрибьютор всегда действует от своего имени и за свой счет, осу-
ществляет перепродажу товара (реализацию). Как уже отмечалось выше, 
сервисное обслуживание является лишь дополнительной функцией дис-
трибьютора. Так, использование законодателем формулировки «реализация 
и (или) сервисное обслуживание» некорректно. Ограничение деятельности 
дистрибьютора определенным регионом может быть включено только в по-
нятие «эксклюзивный дистрибьютор». Учитывая специфику сферы при-
менения и цели Положения о ТПС 2012 г., предложенное нами определение 
ТПС за рубежом, а также отсутствие определения понятия «субъект ТПС» 
в нормативном правовом акте, считаем необходимым в определении по-
нятия «дистрибьютор» особо указать, что дистрибьютором может выступать 
иностранное юридическое лицо или индивидуальный предприниматель.
Учитывая вышеизложенное, предлагаем внести ряд изменений в п. 2 
Положения о ТПС 2012 г. и сформулировать определение дистрибьютора 
следующим образом: «Дистрибьютор – субъект ТПС, иностранное юриди-
ческое лицо или иностранный индивидуальный предприниматель, приоб-
ретающий у белорусского производителя белорусский товар и осуществля-
ющий его продвижение путем перепродажи либо перепродажи и сервис ного 
обслуживания от своего имени и за свой счет на условиях, определенных 
соответствующим договором с белорусским производителем».
Последняя редакция Положения о ТПС 2012 г. впервые включила опре-
деление ранее неизвестного отечественному законодательству термина 
«агент», по которому это «юридическое лицо Республики Беларусь, инди-
видуальный предприниматель, осуществляющие реализацию товаров бело-
русского производителя на условиях, определенных заключенным с про-
изводителем договором». Давая правовую оценку данному определению, 
следует отметить, что определение: 1) весьма абстрактно и не предусма-
тривает правовой природы отношений «производитель – агент», 2) не учи-
тывает факт, что нормативный правовой акт регулирует построение ТПС 
за рубежом.
Отметим, что в праве ряда государств закреплено правило, согласно 
которому для ведения предпринимательской деятельности на территории 
данного государства агент обязан быть зарегистрирован в качестве нацио-
нального юридического лица, а индивидуальный предприниматель обязан 
являться его гражданином. Так, например, ст. 2 Декрета о коммерческих 
агентах Королевства Бахрейн от 1992 г. № 10 [28] предусматривает, что 
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коммерческими агентами на территории данного государства могут вы-
ступать только индивидуальные предприниматели, которые являются граж-
данами государства, или юридические лица с долей уставного капитала 
бахрейнского происхождения не менее 51 %. Статья 2 Закона о коммерче-
ских агентах Египта 1982 г. № 120 [29], ст. 3 Закона о коммерческих аген-
тах и посредниках Хашимитского Королевства Иордан 2001 г. № 28 [30], 
ст. 2 Федерального закона Объединенных Арабских Эмиратов о коммерче-
ском агентировании 1981 г. № 18 [31] содержат схожие положения, со-
гласно которым коммерческий агент обязан являться гражданином или 
национальным юридическим лицом данных государств. Статья 2 Закона 
об агентировании Сирии 2008 г. № 34 [32] содержит дополнительные тре-
бования к гражданам: агентом может выступать только гражданин, посто-
янно проживающий на территории государства.
Так, формулировка «юридическое лицо Республики Беларусь, индиви-
дуальный предприниматель» в определении понятия «агент» в Положении 
о ТПС 2012 г. требует исправления.
Изучение западной доктрины [33], [34, p. 1], [35, p. 9], белорусской 
доктрины [36], Директивы о координации законодательства государств – 
членов ЕЭС относительно независимых торговых агентов (далее – Дирек-
тива 1986 г.) [37], а также законодательного закрепления агентского до-
говора в некоторых государствах – участниках СНГ (Армения (ст. 806 ГК) 
[38], Российская Федерация (ст.1005 ГК) [39], Кыргызская Республика 
(ст. 843 ГК) [40], Республика Азербайджан (ст. 749 ГК) [41], Республика 
Молдова (ст. 1199 ГК) [42], Украина (ст. 297 ГК [43]), позволяет скоррек-
тировать определение понятия «агент» в п. 2 Положения о ТПС 2012 г. 
именно в качестве субъекта ТПС и сформулировать его следующим об-
разом: «Агент – субъект ТПС, иностранное юридическое лицо или ино-
странный индивидуальный предприниматель, за вознаграждение заключа-
ющий договоры по реализации (купле-продаже) белорусских товаров 
белорусского производителя за его счет от своего имени или от имени 
белорусского производителя или оказывающий содействие по заключению 
таких договоров (посреднические услуги)».
Учитывая законодательное закрепление договора комплексной пред-
принимательской лицензии (франчайзинга) в ст. 910 ГК Республики Бела-
русь, представляется возможным дополнить п. 2 Положения о ТПС 2012 г. 
определением понятия «франчайзи» для целей данного нормативного пра-
вового акта: «Франчайзи – субъект ТПС, иностранное юридическое лицо, 
приобретающее у белорусского производителя белорусский товар и осу-
ществляющее его продвижение путем перепродажи либо перепродажи 
и сервисного обслуживания от своего имени и за свой счет, используя за 
вознаграждение комплекс исключительных прав (лицензионный комплекс), 
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включающий право использования фирменного наименования белорусско-
го производителя и охраняемой коммерческой информации, а также товар-
ного знака на условиях, определенных соответствующим договором с бело-
русским производителем».
Таким образом, введение новой дефиниции понятия «ТПС за рубежом» 
в п. 2 Положения о ТПС 2012 г. направлено на совершенствование зако-
нодательства Республики Беларусь в целях развития ТПС белорусских ор-
ганизаций за рубежом и повышения эффективности ее работы.
Перечень субъектов ТПС белорусских производителей за рубежом в По-
ложении о ТПС 2012 г. носит неполный характер и объективно требует 
исправления. Предложенная автором редакция п. 3 Положения о ТПС, со-
держащая расширенный и скорректированный на основе характера пра-
воотношений между соответствующим субъектом и белорусским произ-
водителем перечень, может способствовать успешному развитию ТПС 
белорусских производителей за рубежом.
Внесение предложенных автором изменений и дополнений в п. 2 По-
ложения о ТПС 2012 г.: новых терминов «агент» и «франчайзи» (как субъ-
ектов ТПС) и их дефиниций, корректировка дефиниции термина «дис -
трибьютор», а также исключение термина «дилер» будут способствовать 
развитию ТПС белорусских организаций за рубежом, устранению противо-
речивой правоприменительной практики.
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